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濱田庄司と朝鮮陶磁
―個人作家としての美意識―
裵 洙　淨
Hamada Shoji and Korean Ceramics; 
The Aesthetic Sense as an Individual Potter
BAE Sujung
Abstract
	 Hamada	Shoji（1894−1978）	was	a	representative	potter	in	Japan.	He	is	usually	
regarded	 as	 a	member	 of	 the	mingei	 society	 together	with	Yanagi	Muneyoshi	
（1889−1961）,	who	was	 also	 the	 founder	 of	 the	mingei	（folk	 crafts）	movement.	
Because	 of	 this,	 Hamada	 is	 often	 called	 a	 mingei	 artist.	 However	 Hamada	
preferred	to	be	called	a	‘potter’	rather	than	an	artist.	 In	other	words,	Hamada	
thought	 of	 himself	 as	 an	 individual	 potter	 influenced	 by	 the	 philosophy	 of	 the	
mingei	movement.
	 The	aim	of	 this	 study	 is	 to	 reveal	 the	aesthetic	 sense	of	Korean	ceramics	
through	 the	 point	 of	 view	 of	 mingei	（folk	 crafts）	 and	 also	 by	 looking	 at	 a	
number	 of	 works	 by	 Hamada	 Shoji.	 Hamada	 often	 said	“I	 found	 my	 way	 in	
Kyoto,	 started	 in	 Britain,	 learned	 in	 Okinawa,	 and	 grew	 up	 in	 Mashiko.”	
However	he	also	studied	many	of	the	forms	and	techniques	of	Korean	ceramics,	
especially	Punchong	ware	with	 its	 iron-painted	on	brushed	white	slip	（hakeme）,	
and	 	 the	 faceted	 jar	（mentori）.	 Furthermore,	 Hamada	 thought	 that	 Korean	
ceramics	were	composed	of	crafts,	potters,	and	 lives.	As	a	result	of	his	study	of	
Korean	ceramics,	Hamada	found	an	aesthetic	of	 freedom	and	developed	his	own	
sense	 of	 modern	 beauty.	 In	 conclusion,	 Korean	 ceramics	 contain	 the	 ultimate	
aesthetic,	with	which	Hamada,	Yanagi	and	the	mingei	society	shared.
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はじめに
　濱田庄司（1894－1978）は、日本の代表的な陶工であり、柳宗悦（1889－1961）と共に国際的
な民芸運動を行った「民芸派」の一員としてよく知られている。とりわけ、濱田が国際的とい
ってもよい陶芸家になるまでには、柳を中心とした民芸同好者たち1）の影響関係が大きかった
ことは無視できない。また、濱田は、柳や同好人と交流したからこそ、朝鮮2）の美に開眼した
と言っても過言ではない。ただ、そうだとしても濱田を語る際に、「民芸作家」という言い方だ
けで理解すると、濱田の全容をみることができない。すなわち、濱田の作品には日常雑器に内
在している健康的な美の要素がありながらも、個人作家としての独自性もまたあるわけである。
近年、そうした指摘をする研究や展覧会がなされているものの3）、「民芸」だという一般の認識
は、なかなか変えにくいのが現状である。
　一般的に濱田は、陶芸家、工芸家、または人間国宝と称されるが、濱田自身は「陶工」と呼
ばれることを好んだ4）。濱田が「私の仕事は、京都で道を見つけ、英国で始まり、沖縄で学び、
益子で育った5）」と述べたように、濱田は陶工として大成するまでに、様々な影響を受けた。し
かし、既述の一文が示すように、濱田は朝鮮陶磁器からの影響を多く語らなかったためか、両
者の関係を中心に扱った研究は少ない。もっとも、濱田は、「刷毛目粉青磁」と「鉄絵粉青磁」
の特質を自身の作品に取り入れている。加えて濱田は、朝鮮陶磁の美的要素以外にも、健康的
で良き生活をしている朝鮮の風俗にも心から心酔していた。例えば、朝鮮というイメージを、
心の浄化される国6）として考えていた。また、濱田の弟子である島岡達三が「朝鮮半島を中心
とする古美術を観る眼が養えたのも濱田帥の存在が大きかったと思う7）」と述べる箇所から分か
るように、濱田の朝鮮に対する関心は深かったと考えられる。だが、従来の研究は、濱田と英
国の関係や、濱田と沖縄の関係、益子の濱田についてのみ活発に行なわれていた。
　よって本研究は、近代日本の「民藝」という観点から、朝鮮陶磁の美を明らかにすることを
 1）	 柳宗悦、濱田庄司、バーナード・リーチ、河井寛次郎、富本憲吉、浅川兄弟、棟方志功、斤澤銈介など。
 2）	 本論文では、近代日本で韓国を「朝鮮」という言葉で呼称したため、そのまま「朝鮮」の言葉を使う。
それ以外に、朝鮮時代を指すのであれば、「朝鮮時代」を使用する。
 3）	 イギリス工芸運動と濱田庄司展実行委員会『イギリス工芸運動と濱田庄司』イギリス工芸運動と濱田庄
司展実行委員会、1997年。；『沖縄と濱田庄司展』益子町文化のまちづくり実行委員会、2005年；小林仁「濱
田庄司−その新たな視座をめぐって−」『大阪市立東洋陶磁美術館所蔵	堀尾幹雄コレクション	濱田庄司』、
2008年；『理想の暮らしを求めて濱田庄司スタイル展』（益子陶芸美術館、2011年）。
 4）	 水尾比呂志「濱田先生の道」『陶工	濱田庄司』（実業之日本社、1977年）。
 5）	 濱田庄司『無盡藏』（朝日新聞社、1978年）、40頁。
 6）	「朝鮮へ行ってくると、今度はみるものがみんな変ってくるような気かしまして、楽しみで何度も行きま
した」：濱田庄司「私の歩んだ道（二）」『陶説』第210号（日本陶磁協会、1970年）、66頁。
 7）	 島岡達三「秋草文と三島手のやきもの」『朝鮮の陶磁』（講談社、2000年）、36頁。
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目指してはいるが、同時に、陶工濱田にとって朝鮮陶磁とはいかなるものであったかを再度考
察する。とりわけ、濱田の作品と朝鮮陶器を比較分析しながら、朝鮮陶磁からどのような影響
を受けて、自身の作品を創造したかを明らかにしたい。そうすることによって、改めて民芸作
家の枠を超えた濱田の位置づけと朝鮮陶磁の美意識を考察したい。
一、濱田の生涯と人的ネットワーク
　濱田の作品は、モノを作る人の人柄がそのまま反映された、といわれるほど、モノと人が合
一している。すなわち、堅実な生活と伸びやかな人柄の濱田が作ったモノは、安定感のある穏
やかな味わいのある器形で、それらの作品は親密感を引き起こす。そのため、本章では濱田の
生涯を簡単に紹介したい。また、民芸同好者たちとの関係を中心に濱田の人的交流についても
分析したい。
　濱田は1894年12月 9 日に、神奈川県橘樹郡高津村（現川崎市高津区）溝ノ口に長男として生
まれる。濱田は、柳とバーナード・リーチ（Bernard	Lech:	1887－1979）、富本憲吉（1886－1963）、
河井寛次郎（1890－1966）らの中で、一番年下であり、富本が最年長、その 1 歳下がリーチ、リ
ーチの 2 歳下が柳、柳より 1 歳下が河井であった。民芸同好者たちは、齢が離れていても 8 歳
までで、同時代の傑出した人物らの繋がりは連鎖していた。
　幼いころより濱田は、絵を描くことが好きで、また書を得意とした祖父の全象の習字を傍で
見ることが多くあったようだが、そのためか、濱田の絵付けを見ると、絵より書に近いところ
がある。【図 1 】濱田が「絵」から離れて「陶芸」を志したのは、中学 3 年生の頃であるが、そ
のときに自ら記した文章を読むと、民芸同好者の中で「用」を重視した「美」を誰よりも早く
気づいた人物だと思われる8）。中学 3 年の頃に「使い手」を考える彼の非凡さは言うまでもない。
そして、面白いことに濱田は、中学校からの帰りに、銀座の三笠画廊の陳列ケースに、すでに
陶芸家として展示されていたリーチと富本の陶器（楽焼）に目を奪われ、そこから頻繁に二人
の作品を見に行ったという運命的なエピソードをもっていた9）。
　1913年、濱田は東京高等工業学校（現・東京工業大学）の窯業科に入学し、そこで生涯の友
人となる河井寛次郎に出会う。河井は、濱田より先に陶芸を始め、板谷波山（1872－1963）の下
で修学する。当時、東京高等工業学校の学生達の大半は、技師か、それとも教師を目指した人
が多く、陶芸家の立場を維持した者は、濱田と河井しかいなかったため、二人は自然に親密に
 8）	「絵かきに較べて、焼きものはいくらかあやしくても使い道はあるんですから、人に買ってもらってもま
るまる迷惑をかけるわけでもあるまい。そんな自分の考えを抱いておりました。そして、それから希望を
絵からやきものとして転向したのです」：濱田庄司「私の歩んだ道（一）」『陶説』207号（日本陶磁協会、
1970年）、33－34頁。
 9）	 前掲書、「〈対談〉バーナード・リーチ、濱田庄司、司会・藤本韶三、「五十年の思い出」『無盡藏』、329
頁。
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なり、また波山も特別にめんどうをみてくれたらしい10）。ここで濱田は、波山から益子の山水図
の土瓶について初めて教えてもらい、関心をもつことになる。ここまでが濱田の陶芸人生の始
まりである。
　陶芸家としての濱田の成り立ちを大きく分けると、京都時代（1916－1920）、英国時代（1920
－1923）、益子時代（1924－1977）の三期である。ただし、そこに我孫子時代（1914－1920）を別
に加えたい。まず、京都時代は、京都市立陶磁器試験場での時期である。東京高等工業学校の
卒業後、河井が先に入った京都市立陶磁器試験場に濱田も入所し、本格的に陶芸の勉強を始め
る。そこで河井と濱田は、釉薬研究に尽力する。その結果、やきものをみると、その釉の構成
成分や、その数値まで見ることができる境地に至った11）。このように、濱田は京都で着々と陶芸
の基礎を重ねて行った。
　ところで、釉薬は中国の古陶磁（特に、宋時代の陶磁と唐三彩）を手本にして工夫がなされ
たものであるが、奥田誠一（1838－1955）を中心にして、市場に出た中国陶磁を美術品として鑑
賞する風潮があった。その影響は、濱田と河井を含め、試験場の先輩たちにもあったが、濱田
は古陶磁を真似することを超え、結局「釉がその人の性格的なものになる」ことに気づいてい
った。宇野仁松（1864－1937）がたびたび試験場にきて、釉を作っていたが、誰でも100％それ
と同様の釉を作れないことに気がつき、宇野のものは、生まれた釉のように見えたという。結
果、濱田は、科学的・組織的な釉作りはやめ、最後は「勘でもっていこう」という報告を試験
場に残した12）。この点は、陶芸において、濱田が知識だけでは限界があり、熟練した勘をもつべ
きこと、それが自然に自身の個性を現すことを自覚した重要な展開といえる。
　濱田においては、京都時代が陶芸の基礎知識や心構えを学んだ時期だとしたら、英国時代は
その経験を生かし、初めて陶芸家として活動を行った時期である。加えて、京都時代が河井と
一緒に同門で修学したとしたら、英国時代はリーチと本格的に陶芸活動を行ったことになる。
コーンウォール地方の漁村であるセント・アイブス（St	Ives）は、英国でも西南端の田舎であ
り、濱田の生涯の中で 3 年ほどの滞在期間であったが、その時期は、濱田にとって二つ得るこ
とがあった。一つ目は、濱田の視野を開き、西洋のやきものに接する機会でありながら、その
中で東洋陶芸の技を試み、初めて作家として展覧会をも開く挑戦であった。そこで、濱田は、
ヨーロッパ最初の東洋式登り窯を築き、京都で蓄積された釉薬の知識などを生かす。ここで注
目したいことは、濱田とリーチは、地元にある陶土を探し、自然の素材を用いて釉薬を調合す
るなど、セント・アイブス地方の伝統を重視したことである13）。とりわけ、濱田とリーチが陶芸
10）	 濱田庄司「やきものと私」『月刊文化財』（第一法規、1969年）、16頁。
11）	 同書、18頁。
12）	 同書、19頁。
13）	 濱田は「ただ焼きいい土というなら、遠くからでも、すでに評判のものを取り寄せればいいのだが、私
たちはそれをしたくなかった。リーチも私も、窯のあるその土地の土を重んじたかつたのである」と指摘
している。：前掲書、濱田庄司『窯にまかせて』、80頁。
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で一番重視したものは素材であった。ところで、当時の濱田の作品について簡単に述べると、
濱田とリーチは中世英国のスリップウェアに魅了され、その影響を示す作品【図 2 】と、中国
（宋窯、天目）や朝鮮（粉青磁）の影響がみられる作品【図 3 － 1 、 2 】に関心を示した。また、
英国での三年間の成果を、帰国前の1923年に初個展という形にして、パターソンズ・ギャラリ
ーで展観し、計80点を出品したが、その大半が売れてしまい、大成功であった。また、当時大
英博物館（ 1 点）やヴィクトリア＆アルバート美術館（V&A）（ 2 点）が濱田の作品を購入し
た点は興味深い14）。加えて、現在V＆Aのサイトで所蔵品の濱田とリーチを検索すると、濱田
の作品15点に比べ、リーチは 1 点しかなく、さらに濱田の弟子である島岡の作品が 9 点所蔵さ
れていることは特筆すべきことである。
　次に、英国時代（1920－1923）に濱田が得た二つ目は、当時ウィリアム・モリスの美術工芸運
動に影響を受けたイギリスのディッチリングという田舎の「工芸家村」での体験である。その
体験が重要な理由は、濱田はディッチリングの延長線上に、日本の栃木県益子を置き15）、帰国
後、益子を暮らしの陶芸の拠点にしたからである。加えて、そこで出会ったエリック・ギル
（Eric	Gill:	1882－1940）とエセル・メイレ（Ethel	Mairet:	1872－1952）の自然と共に生活する健
康な仕事ぶりに刺激をうけた16）。
　ところで、濱田が英国へ渡る前に、民芸同好者たちにとって重要な時期と考えられる我孫子
時代（1914－1920）がある。東京千葉県にある我孫子は、柳が1914年から1921年までいた時期で
ある。柳にとって朝鮮陶磁に出会い、民芸の開眼をした年（1914）でありながら、リーチが柳
の強い勧誘によって、中国から柳の家に移り、居候することになる（1917－1920）。また、濱田
がリーチに会いに我孫子を訪ね、柳に出会った（1919）場所でもある。加えて、「白樺派17）」が
集まって、交流した場所でもあり、濱田も自然に白樺同人たちに出会ったわけである。長田謙
一は、我孫子は一つの芸術家村となった、と興味深い指摘をしている18）。東と西を超える文化交
流が行われた我孫子の時期は、柳とリーチが同様にウィリアム・ブレイク（William	Blake:	1757
14）	 ヴィクトリア&アルバート美術館（V&A）には、学芸員であったBernard	Rackhamが濱田の初個展で
買い付けた作品 2 点が収蔵されている：横堀聡「英国から日本へ」『沖縄と濱田庄司展』、益子町文化のま
ちづくり実行委員会、2005年、70－71頁。
15）	「英国に来て、ギル家の生活をまの当たりに見るに及んで、益子のことを思った」と濱田は指摘してい
る：同書91頁。
16）	 濱田は「私は彼（ギルのこと）の人と家庭を知ることで、田舎の健康で自由な生活というものに、ます
ます強くひかれるようになった。以前から田舎が好きで、現にセント・アイヴスという田舎に住んでいた
のだが、よりすぐれた具体的な生活を目の前にして私は非常に驚き、『英国に来た縁』というものを思った」
と回想している：同書91頁。
17）	「白樺派」は、理想主義・人道主儀の思想を常にもち、1910年『白樺』という雑誌を刊行した当時エリー
ト集団であり、代表的な人物として、次のように述べられる。柳宗悦、志賀直哉、武者小路実篤、岸田劉
生、児島喜久雄など小説家、詩人、作家、美術史家など様々な分野の人たちで構成されている。
18）	 長田謙一、「濱田庄司と工芸家村の系譜―ハマースミスからディツチリングへ、我孫子から益子へ」『イ
ギリス工芸運動と濱田庄司』（イギリス工芸運動と濱田庄司展実行委員会、1997年）、17－18頁。
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－1827）を通じて、二元論的一元論の思想を共有した時期であり、その思想は、後ほど民芸にも
繋がった。そうした二人の交流は、主に両者の手紙から窺い知ることができる19）。
　1924年に濱田は、英国から帰国し、英国で考えたとおり、益子を拠点にし、生涯にわたって
陶工活動を行う。また、濱田は帰国した年から柳と河井とともに民芸運動を始める。濱田と民
芸については、二章で詳しく検討する。濱田は「益子のようにあの健康なところにはいるとい
うことは、自分についた知識のあかを洗い落とすのには、一番自然で有効な方法だというよう
な考えでありました20）」と述べ、濱田は、今までの知識を捨てる決意をして、その地方に溶け込
もうとした21）。
　ところで、益子時代（1924－1977）は、民芸運動を続けつつ、沖縄焼や朝鮮陶磁にも憧れた時
期である。沖縄焼からは、とくに赤絵を【図 4 】、朝鮮陶磁からはとくに粉青磁の影響を受け入
れた。つまり、健康的な益子の生活から生み出された濱田の益子時代の作品は、英国でのよう
に、益子の地元の素材を用いながら、世界各地の影響を受け、独自のスタイルを完成した時期
である。その間、濱田は1955年、第 1 回重要無形文化財技術保持者（人間国宝）に認定され、
1968年には陶芸家として 3 人目となる文化勲章を受けた。
　以上のように、濱田の生涯は、良き工芸者を目指し、自身を表に現わさず、作品のみによっ
て語る非凡な人物であった。また、濱田は国際的な活動をしていた民芸同好者たちとともに様々
な国で活動し、さらに多彩な人的ネットワークを基盤にして自己を確立した。
二、濱田と民藝（いわゆる民藝作家としての濱田）
　濱田が活動した近代は、美術や工芸の概念も未だ確立していない状況であった。そのような
中で、柳を筆頭にした民芸同好者たちは、美術的工芸と相反する民衆的工芸の略である「民藝」
という新しい概念を提唱した。今は耳馴れている民芸であるが、当時は、誰にも評価されてい
なかった「下手物」に美を見出したことは、革新的なことであった。
　さて、濱田にとって、「民藝」とはいかなるものであったのだろうか。その問に答える前に、
まず民芸のはじまりについて検討したい。1924年に濱田が英国から帰ってからまもなく、「民
藝」という言葉が発表される。すなわち、「民藝」とは、1925年12月28日に柳、濱田、河井の三
人が、木喰上人の日記をみるため、紀州へ行く汽車の中で思いついた言葉であるが、民芸思想
や民芸運動はまだ世間に知られていなかった。三人が木喰仏の調査を行ったのも、その延長線
19）	 両者の交流に関する内容は、拙稿「柳宗悦とバーナード・リーチの交流―朝鮮陶磁をめぐる往復書簡
―」『東アジア文化交渉研究』第 8 号（関西大学大学院東アジア文化研究科、2015年）、417～449頁をご参
照したい。
20）	 前掲書、濱田庄司「やきものと私」『月刊文化財』、21頁。
21）	 濱田は「益子では自分の学んだものを益子へ持ち込む必要はなく、私が益子へ合わせることで、総ての
仕事に目鼻が付き始めました」と述べていた。
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上の活動であった。民衆が日常生活で使う工芸品の健康な美、「用」を重視する「美」を民芸同
好者たちは発見し、各地を巡りながら蒐集していたわけである。また、世の中に民芸の美しさ
を広めるため、早速1926年に柳・濱田・河井・富本の連名で『日本民芸美術館設立趣意書』を
発表する。また、1928年に柳は『工藝の道』を刊行し、その中で「民藝」に関する詳しい思想
を述べている22）。
　では、濱田・柳・河井の三人による民芸の開眼はいつであろう。すなわち、民芸運動は、濱
田が帰国してから共同で本格的な運動となったが、すでに各自が民芸に関心を抱いていた。つ
まり、濱田は中学時代に益子の山水土瓶に出会ってから、また柳は朝鮮陶磁に出会ってから、
健康な環境で作られた平凡なモノに親しみを感じていた。面白いことに、その年は同年の1914
年である。前述したように、濱田は中学生の頃に絵画制作から工芸制作へ転向し、そのときに
波山から益子の山水土瓶を教わり、英国時代にディッチリングで正しい生活の体験を行い、そ
れを益子に持ち込み、そのまま民芸運動に繋げた。また、短い滞在ではあったが、英国時代の
前後に沖縄や朝鮮の旅をして、そこでの良き生活風景から深い印象をうけたことも無視できな
い。
　一方、柳は、1914年、浅川伯教（1884－1964）がオーギュスト・ロダンの彫刻をみるために柳
を訪問したとき、土産に持参した朝鮮時代の《青花草花文面取壺》【図 5 】を見る機会を得て、
民芸に開眼する23）。その後、1916年に初めて朝鮮へ渡り、以後、頻繁に訪問することになって、
当時失われつつあった朝鮮陶磁を蒐集し、1924年 4 月 9 日に「朝鮮民族美術館」を設立するに
至る。つまり、「日本民芸館」の設立は、朝鮮から日本へ民芸運動が展開された時期だといって
よい。
　加えて河井に関しては、柳を通じて民芸の美に開眼するが、濱田が英国にいた1921年に柳が
神田・流逸荘で開かれた「朝鮮民族美術展覧会」をみて、河井は強いショックをうける。濱田
は河井とともに、科学的（化学的）な数値を用いて陶芸を理解する京都試験場で陶芸の基礎を
学んだにもかかわらず、意識的にその知識から離れ、本能的とでもいうべきやり方で焼き物に
向き合ったことは、特筆すべきことである。
　したがって、三人が「民藝」を世に問うたときは、それまでの工芸に関する各自の思考が結
び合って、「民藝」という概念に至ったといってよい。ただし、濱田は英国時代から益子時代に
至って民芸への思考が深くなったと考える。それを明らかにしている一事例として、作品にお
22）	 この書の中で、「民藝」というのは、民衆的工芸の略語であり、美術と工芸を区別し、美術は天才によっ
て、工芸は無名の民衆によって作られる、と述べた。誰からも認められなかった、民衆の日常雑器の美を
高らかに謳い上げ、「下手物」を民衆的工芸、すなわち、「民藝」と規定した：柳宗悦『工藝の道』、（ぐろ
りあそさえて、1928年）。
23）	 柳はその感想を『白樺』「我孫子から通信一」にて、「之は全く朝鮮の磁器から暗示を得た新しい驚愕だ」
と言及する。柳は壺の形状美（shape）に驚愕し、朝鮮陶磁の形状美から新たな「真理の神秘」を発見す
る。
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けるサインの問題がある。すなわち、リーチと一緒に陶芸をしていた英国時代には、濱田は自
己の作品にサインを入れていたが、柳と一緒に民藝運動を活発に行った益子時代には、作品に
一切サインを入れていないという事実である。それは河井も同様である。その後は、相互によ
き刺激と影響を与えあいながら、国際的な民芸運動を展開し24）、柳は理論家・美学者・宗教哲学
者として、独自の「宗教的民藝」に進み、濱田と河井は、民芸の思想を追求しながら、個人作
家として陶工の道を歩んだ。
　ここで注意すべきことは、濱田と河井及びリーチが民芸運動に参加したにしても、彼らの作
品が民芸品ではないことである。その点は、柳を含む民芸同好者も指摘しているが、濱田をは
じめ河井とリーチなどの陶芸作家たちが、未だに世間では民芸作家と呼ばれており、誤解され
ていることからもよく分かる。確かに、民芸作家という言葉はおかしい。無銘の工人が作った
作品が民芸であるというと、民芸作家、つまり名のある民芸の作り手が完成させた作品も民芸
だと思われる。しかし、あくまでも民芸運動を支持したいわゆる民芸の作り手（民芸作家）は、
民芸品を源にして、それぞれ独自の作風を誇る個人作家である。ある作品を見たときに、その
人の個性を表す文様や形や色彩がすぐに分かるという場合、たとえそこにサインがなくとも、
その作り手は無銘の工人ではないのである。
　ただ、「民芸あっての濱田」といえるほど、民芸同好者の中で最も民芸を意識して作品制作を
行ったのが濱田だということを強調したい。すなわち、濱田は民芸の思想を共有した作家たち
の中で、最も民芸の思想を理解していた25）。柳の没後に日本民芸館の館長に濱田が推されたこと
も、その裏付けであろう。柳は、朝鮮の「高麗茶碗」【図 6 】は無意識で作られたが、日本の
「楽焼」【図 7 】は高麗茶碗を意識して作られたと述べ、楽焼を高く評価しなかったが、民芸を
意識した濱田の作品は評価した。その違いはどのようなものであったのだろうか。
三、濱田の工芸観（個人作家としての濱田）
　1973年に濱田は「今の願いは私の仕事が、作ったものというより、少しでも生れたものと呼
べるようなものになってほしい26）」と述べている。この文章や、ここまで述べてきた内容から指
摘できるのは、濱田は、まさに自然にできたものを志向する個人作家であり、同時に民芸の他
24）	 世界を舞台にするには、やはりリーチの存在を無視できない。柳が民芸品を通じて二元論的一元論を具
現したことと同様に、リーチが民芸の思想を元に、「東と西の合一」を実践した点は、二人に強く精神的に
共有していたといえる。：前掲書、拙稿「柳宗悦とバーナード・リーチの交流―朝鮮陶磁をめぐる往復書
簡―」『東アジア文化交渉研究』を参照。
25）	 柳は濱田について、「日夜の生活にも交はり得る健全な品を作る事、之が濱田の志す仕事の目途となつ
た。それ故濱田は恐らく誰よりも實用的な民藝品の價値を、よく内省してゐる作家の一人だと云えよう」と
指摘している。：柳宗悦「濱田の仕事」『柳宗悦全集	第十四巻』（筑摩書房、1982年）、225－226頁。
26）	 前掲書、濱田庄司『無盡藏』、14頁。
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力の美を志した個人作家であった。
　では、個人作家としての濱田の独自性とは、どのようなものであったのだろうか。1974年に
栃木県立美術館で、濱田の作品と蒐集品を展示する「濱田庄司、目と手展」が開かれた。その
タイトルからわかるように、濱田の周辺の人々は、すでに濱田のすぐれた「目」（眼目）と「手」
（技）を評価していた。それに異論はないが、そこに濱田の「意志」を加えたい。その「意志」
とは、濱田という人を貫く強い意志であり、賢明さである。とりわけ、民芸の本質を意識しな
がらも、意識が働かない作品を作ることができた理由は、「自己を捨てて作品に向き合おう」と
いう強い意志があったからである。そうした性格が、個人作家であっても、濱田が注目される
独自の部分であると考える27）。柳は個人作家が「併し自己に止まるより、なぜ自己を越える更に
大きな力に、仕事を托す事が出來ないのか28）」と述べながら、濱田が他の作家と違う点を「他力
の意義を忘れてゐない點に、濱田の大きな特色を見つむ可きであらう29）」と指摘している。筆者
は、柳が指摘した「他力の意義を忘れていない点」に注目し、濱田独自の「意志」を強調した
い。その「意志」について、詳しく述べる前に、まず、濱田の「目」と「手」について作品分
析も加えながら、その独自性を分析したい。
　先の「濱田庄司、目と手展」という展覧会が開かれた際、濱田もその展覧会のテーマを非常
に気に入ったらしい30）。確かに、民芸運動は、「眼の運動」といわれるように、すぐれた眼の先
駆者たちが暮らしの中の日用品に美を見出した運動である。つまり、民芸運動は、一貫して「直
観31）」に基づいた運動である。濱田も柳に匹敵するほど、生涯にわたって膨大な蒐集をしてお
り、現在、益子参考館ではその一部を展示している。とりわけ、濱田は、世界中を巡りながら、
「直観」かつ「目」に即して、自身の滋養分になる民芸品を蒐集した。また、その種類も陶磁器
だけでなく、木工、染織、金工、ガラス、編物などの多様な暮らしの日用品である。ここで重
要なことは、濱田が蒐集品の粋をよく見抜いて、自身の作品に吸収したという点である。柳は
そのような濱田を、「受取り方の名人32）」だと呼称している。濱田とリーチが、同様に朝鮮の「扁
壺」【図 8 】を好み、自身の作品に取り入れたが、リーチの扁壺【図 9 】は、朝鮮の扁壺と高台
まで似通っているが、濱田の扁壺は、それらのモノと似通っているモノ【図10】と、朝鮮の角
27）	 また、柳による濱田は、「知の道を踏む作者である」と指摘している。柳が述べる「知」とは「叡智」と
も変えられる。つまり、物事を見抜く洞察力である。：前掲書、柳宗悦「三人の道」『柳宗悦全集	第十四
巻』、262頁。
28）	 前掲書、柳宗悦「濱田の仕事」『柳宗悦全集	第十四巻』、227頁。
29）	 同書、228頁。
30）	 濱田琉司「目手口の人」『陶芸の世界	濱田庄司』世界文化社、1980年、 9 頁。
31）	「直観は『新鮮な印象』と説いてもよい。……第一の印象は何に付けても大切である。なぜならその時印
象が一番新鮮さを示すからである。……元々直観は迷ひを許さない。……直観は常に即刻である。即刻で
あればあるほど確実さを伴ふ」：柳宗悦『蒐集物語』平文社、1974年 3 月30日、285～286頁。
32）	「私は彼を『受取り方の名人』だとよく思ふ事がある。それで何れの作品も、その確かな受取證であり、
また消化品であった。」：前掲書、柳宗悦「濱田庄司の仕事」『柳宗悦全集	第十四巻』、226頁。
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瓶【図11】と似通った扁壺【図12】、高台がなく、沖縄の抱瓶【図13】のような曲線が加えたモ
ノ【図14】、中国漢時代の扁壺【図15】と似通っているモノ【図16】など多様な国の粋を見抜い
て、自由自在に制作している。
　そして、「自分が負けたものに一番心を惹かれます33）」と指摘している。また、他の蒐集家の
モノでも、一瞥で心に迫るモノ、その「負けた」モノには、譲ってもらって帰った逸話もある。
たとえば、「親蛙の上に子蛙が乗った李朝の白磁の水滴」【図17】がその一つである34）。このよう
に、濱田はモノを見る際に、必ず自身の作品にどのような部分が活用できるかを考えて蒐集を
進めていた。また、直観でモノを決めることは一瞬であるが、それからそのモノをじっくり深
く見ることに心がけた35）。結局、濱田は見ることを、一つの創作と同様に重要視した36）。
　次に、濱田の手（技）、その力強い手は、モノへの執着と同様に生涯「手轆轤」だけを回しつ
づけた。そのため、長男濱田琉司によると、濱田は「ほら、右手のほうが一寸ほど長いだろう。
なにしろ轆轤を回しつづけてきたからね。焼きもの屋としての最高の勲章だよ」とよく自慢し
ていたという37）。濱田は、前述したように、充分に陶芸の基礎を学んだにもかかわらず、仕事す
る前にその知識を忘れようとしていた。そのことは、無名の工人のように、知識よりも体で覚
えることを意識したと考える。加えて濱田は、「私は近頃轆轤中、形が予期しているものから崩
れても、却ってよくなって立直るようなことがときどきある。少し言葉が過ぎるかと思うが、
形は轆轤に委せ、絵付は筆に委せ、焼くのは窯に少しながら仕事の上にちらつくことがある38）」
というように、何万回も轆轤を回した際に、自然に轆轤と一体化する極致になるまで努力した
個人作家は稀であろう。そして、濱田がよく使用した流描、流掛、刷毛目技法は、一瞬単純に
見えるが、熟練した手がないと失敗しやすい。すなわち、真似できると思われがちだが、実際
には一番真似のできないことである。その中で、「刷毛目39）」は、朝鮮から学んだ技法であり、
その難しさは彼も認めていた。また、濱田の代表的な技法である「流描40）」に関する有名な逸話
33）	 前掲書、鈴木	勤『陶芸の世界	濱田庄司』、36頁。
34）	 その逸話の話は、「堀尾幹雄・伊藤郁太郎、対談『収集の軌跡― 67年』」『大阪市立東洋陶磁美術館所蔵	
堀尾幹雄コレクション	濱田庄司』、大阪東洋陶磁美術館、2008年。
35）	 濱田は「すべて目から通しての仕事ですけれども、しつかりものをみて自分なりによくくい止めるとい
うことを、も少し注意する必要があるんじゃなかろうかと思います」と述べている。：前掲書、濱田庄司
「私の歩んだ道（一）」『陶説』207号、31頁。
36）	 濱田は「自分の眼で自分らしく物を見ることが出来ればこれは一つの創作といっていい。撰んだものの
置き方、並べ方にも同ヒカが自然に決め手を見出す。やがてそれが日常の暮し全般に実を結んで、心の城
を染く」と指摘している。：前掲書、濱田庄司「撰び方並べ方」『無盡藏』、262頁。
37）	 前掲書、濱田琉司「目手口の人」『陶芸の世界	濱田庄司』、 9 －10頁。
38）	 前掲書、濱田庄司「自選陶器集について」『無盡藏』、76頁。
39）	「刷毛目」とは、朝鮮時代の粉青磁の一種の技法である。刷毛で白土をほどこし、刷毛塗りの痕を残す簡
略技法を指す。朝鮮では「ギィヤル」と呼称している。
40）	「流描」とは、釉を掛けた素地に柄杓で釉を流して自由に文様を描く技法であるが、彼の後期作品によく
登場している。
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がある。リーチの願いで、益子でそれを描くのを見せたときに、ある客が15秒しかかからなか
ったと言ったことに対して、濱田は15秒＋60年と答えた。つまり、濱田は、体で覚え、感覚で
行う技法を用いて、自然に生まれる他力の美を追求していた。
　そうした濱田の作品は、極めて健全で丈夫な性格をもつ。濱田は陶器制作の際に、形、色、
文様の中で、一番形に注意をしながら作業をしていたが、そのため濱田の作品は、形がもっと
も優れている。そのことは、他の民芸同好人の陶工たちと比べたときに最も分かり易い。興味
深いことに、友人河井は色（特に辰砂釉）を自由に扱うし【図18】、その点については濱田をは
じめ柳、リーチも認めている。一方、リーチは、人の感性を動かす素描（文様）【図19】力をも
っている。
　さて、民芸および他力の美を追求した濱田は、他の個人作家とどのように異なっていたのだ
ろうか。自力の道をいく濱田が、意識して他力の美の極致に近づくことができた理由は何であ
ろう。前述したように、それは濱田が意識的に自己を忘れようとしたからである。民芸の美、
そして他力の美を誰よりもよく理解していた濱田は、意識的に「無」になることを頭に入れ、
そのことに心を込めていた。ここで、柳の論文を引用して説明すると、柳は、「『自由なるもの』
について41）」で、個人作家の道について詳しく述べている。柳は、「個人作家の道＝自力道」は
難行であるが、禅の修行のように、一度「無」を体験するに至ると、美しいモノができると述
べている。つまり、「意識にあって意識から自由になることが出来よう」と指摘している42）。柳
が濱田を、「『私が作る』と誇らず『私なき者が作る』と言ひ得る稀な達人の一人である43）」と述
べたのも、濱田が禅の修行ができた稀な人であったからであろう。
　加えて、濱田作品のコレクターであった堀尾幹雄は、濱田について「とことん明るくって、
気さくで、心のひろい人だったけれど、内面は実に細やかで、緻密で、すべてにきちんとした
人でした。そんな人がサインしないなんて、大変なことですよ44）」と述べたことを指摘したい。
濱田の人柄は、すべての人が同じく、また作品からも感じとるように、正直かつ有徳で大胆な
人であったが、近い人から言うと、その内面は、緻密であったという。さらに、柳が述べた次
の言葉を読むと、そうした考えに繋がる。「今迄の濱田の仕事を顧みると、彼の行動が如何によ
く準備された豫定の行動であつたかがよく分る45）」。つまり、濱田は物事に賢明で、中学生の時
41）	 柳の「『自由なるもの』について」は、遺稿であり、美術史家水尾比呂志（1930～）によると、柳が1955
年に執筆したと推測される。題名も水尾氏が付けていた。短い未完の論文であるが、それまでに評価され
た茶器の美意識と、柳の直観によって見出された茶器の美意識を比較することができる。
42）	 柳宗悦　水尾比呂志編「『自由なるもの』について」『民藝』第四百八十五号（日本民藝協会、1993年 5
月）、58頁。
43）	 前掲書、柳宗悦「濱田の仕事」『柳宗悦全集	第十四巻』、228頁。
44）	 前掲書、「堀尾幹雄・伊藤郁太郎、対談『収集の軌跡― 67年』」『大阪市立東洋陶磁美術館所蔵	堀尾幹雄
コレクション	濱田庄司』、179頁。
45）	 前掲書、柳宗悦「濱田の仕事」『柳宗悦全集	第十四巻』、227頁。
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期から自身が歩む道を考え、柳らと共に暮らしの美を見出した後、他力の美を求め、非凡な知
識を抑制し、自身を自然の場に合わせるなど、用意周到な個人作家であった。人の目を惹く手
（技）をもっているにもかかわらず、わざと平凡な他力の道を歩き、自由の美を得た濱田の正直
な「意志」は、一生曲がることなく、正しい生活と正しい工芸に導いた。それが濱田の最も独
自な部分であった。よって、濱田は、人と生活と作品を一致させた作家であった。
四、濱田の作品に見られる朝鮮陶磁の美意識
　日本の朝鮮陶磁器に関する研究は、1910年の日韓併合を起点に、柳、浅川兄弟、八木装三郎、
奥田誠一、野守健、奥平武彦、小山富士夫、田中豊太郎などによって行われるようになった46）。
柳以前の東洋陶磁研究者は、朝鮮時代の陶磁器を高麗茶碗以外は中国の後追いに過ぎないと批
判し、衰退期のものとした。しかし、柳と民芸同好者は、朝鮮時代の陶磁器を高麗時代の反動
から出たものと捉え、朝鮮時代の陶磁器、とりわけ、粉青磁と白磁の独自性を評価した。
　このような状況のなかで、朝鮮陶磁の中でも粉青磁の形態や技法や文様は、いわゆる民芸作
家たちによって独自の作風に変容された。つまり、粉青磁のうち、刷毛目と粉引、鶏龍山の鉄
絵粉青磁（絵刷毛目）は、柳および、浅川による研究が進み、濱田、リーチ、富本、河井など
民芸同好の陶芸家たちに強い影響を与えた。とくに、鉄絵粉青磁の自由奔放な筆使いによる文
様は、無意識の美として日本の禅思想と相まって、彼らを魅了した。
4 － 1 ．濱田と刷毛目
　では、濱田による作品と朝鮮陶器を比較分析しながら、朝鮮陶磁からどのような影響を受け
たかを詳しくみてみたい。濱田の作品に朝鮮陶磁からの影響が多く見られる時期は、民芸運動
が活発に始まった1930－1940年代である。1936年、濱田は柳、河井と共に朝鮮へ渡り、朝鮮陶磁
の蒐集を行った。前述したように、そのときの朝鮮の旅は二度目であり、一度目は1919年に河
井と共に初めて旅をしたときであった。ただ、その翌年にイギリスに度英し、イギリスのスリ
ップウェアの強い影響を受けたため、朝鮮の影響が顕著には見えないが、1923年に制作された
《絵刷毛目花瓶》【図 3 － 2 】を見ると、やはり朝鮮の刷毛目【図20】に魅了されたと思われる。
また、濱田における刷毛目の影響は、実際に朝鮮の旅行で直接に影響された部分もあるが、柳
からの間接影響もありえる。その理由としては、濱田がリーチと共に英国にいた 3 年間（1920
－1923）に、柳は朝鮮陶磁に関する論文や朝鮮民族美術館の計画、日韓での朝鮮美術の展覧会な
46）	 柳宗悦「陶磁器の美」『新潮』（新潮社、1921年）；奥田誠一「朝鮮の陶磁器に就て（一～九）」『國華』第
三十三編　第八冊（國華社、1923年 2 月）；野守健編『朝鮮古蹟図譜』第十五巻、朝鮮時代陶磁篇、1935
年；田中豊太郎『李朝陶磁譜』聚楽社、1942年；小山冨士夫、奥平武彦、田中明『朝鮮陶器』雄山閣、1947
年など。
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どを開催するが、リーチ宛にその具体的な内容を記した書簡があるからである47）。
　ただし、刷毛目であれ、器形であれ、やはり帰国して 2 度目に朝鮮へ渡ってからの作品は成
熟し自由で力強い。たとえ、朝鮮を訪問した翌年の1937年作《絵刷毛目楕円鉢》【図21】と《刷
毛目鉄打手付鉢》【図22】は、先ほど述べた、おっとりした23年作《絵刷毛目花瓶》【図 3 － 2 】
より、刷毛目も文様も、思った感じのまま筆が自由に動いたように、一気に筆を働かせ、極め
てすがすがしい。濱田は、「私は朝鮮に行ってくるたびに環境にひたるだけで気が楽になり、刷
毛目が少しうまくなったような気がしまして、楽しみで何度も行きました48）」と指摘したよう
に、やはり直接に「眼」で見て、無作為な朝鮮陶器に感心したが、それが彼の作風に大きな影
響を与えたと考えられる。すなわち、同じく《絵刷毛目》でも、前の《絵刷毛目花瓶》【図 3 －
2 】の刷毛目は、絵を描く背景として素地の全面に薄く重ねて化粧土を刷毛で塗ったが、後の
《絵刷毛目楕円鉢》【図21】の刷毛目は、太い刷毛でたっぷり化粧土をつけ、一気に短く、また
重複しないように施したため、その上に絵を描いても刷毛目が濱田の一つの模様として目立つ。
そのため、後の作品が以前の作品に比べ、非常に生きいきしている。その勢いで、生涯愛用さ
れた刷毛目は、後年の作品《塩釉絵刷毛目扁壺》【図14】を見ると、自由闊達に刷毛が働いて力
強い。加えて、同じく66年作の《塩釉絵刷毛目ピッチャー》【図23】を見ると、ピッチャーの長
い器形に合わせて、刷毛も縦に長く施し、背景としてわざと勢いを減らしているようにみられ、
完全に自身のモノとして、自由に用いているといってよい。
　ただし、例外的に濱田の茶碗に見られる刷毛目は、侘びの趣に合わせたように、かなり早い
時期から、穏やかな筆致を示している。英国から帰国後最初の個展で出品した《絵刷毛目茶碗》
【図24】は、器形や模様など、どこにも直線的な要素が見えず、優しい感じになっている。1935
年作の《刷毛目茶碗》【図25】は、1972年に濱田の喜寿の記念に開催された「自選七十七盌展49）」
にも出品された濱田の代表的な茶碗である。それは、単独に刷毛目が施され、一気に刷毛を塗
られたが、刷毛が走ったというより、茶碗を優しく包み込むように柔らかい風趣が認められる。
つまり、濱田の刷毛目は、元々用途として、よくない素地を隠すため、または白釉への憧れで
できた朝鮮陶磁の刷毛目技法と離れて、徐々に濱田自身の模様として使われていたことが指摘
できる。そのことから、やはり濱田の茶碗類は、使う人のことを考えて制作を行ったのではな
かろうか。
47）	 現在柳のリーチ宛に送った書簡は、1920－1923年の間10通ぐらい確認されるが、その内容の大半は、朝鮮
の美術に関する内容である。：前掲書、拙稿「柳宗悦とバーナード・リーチの交流―朝鮮陶磁をめぐる往
復書簡―」『東アジア文化交渉研究』。
48）	 濱田庄司「私の歩んだ道（二）」『陶説』210号（日本陶磁協会、1970年）、66頁。
49）	 その展覧会は、濱田の1935年から1972年までの作品の中で、濱田自ら優れた77個の碗類を選び、並べた
展覧会で日本橋の三越で開催されていた。その展覧会の図録『濱田庄司七十七盌譜』（日本民藝館、1972年
12月）に、その《刷毛目茶碗》が巻頭に飾っている。加えて、2014年 9 月14日−11月16日に、益子陶芸美
術館でもう一度「生涯120年記念	濱田庄司七十七盌譜展」が開かれた。
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　ただ、そうだといっても、濱田の刷毛目作品のすべてが、意識的に行われたとは言い難い。
無意識で自由かつ自然な美をもつ朝鮮の刷毛目を、そのまま感覚的にとらえ、楽しい雰囲気に
なるように施された濱田の作品は、濱田独自の自由で正直な美を完成させたといえる。そのた
め、濱田の作品は、朝鮮陶磁と同様に見る人に親しみを与えるものとなった。
4 － 2 ．濱田の作品に見られる朝鮮の形と絵
　ところで、濱田は1932年に雑誌『工藝』（十三号）に「李朝陶器の形と絵」という短い文章を
発表する。題名から分かるように、朝鮮陶器の形と絵の美しさについて言及しているが、はじ
めに「李朝の陶器では一番形に感心する50）」と述べている。すなわち、濱田は絵よりも形に感心
していた。作品制作の際に、素材以外に陶器の形を最も重視していた濱田が、朝鮮陶磁の形を
評価したことは、注目すべきであろう。濱田が絶賛した形は、「面取」であると言及している
が51）、それ以外に、濱田の作品に朝鮮陶磁からの影響が見られる形は、①面取、②扁壺、③角瓶
であり、また④石器（及び磁器）の酒瓶である。濱田が感心したそれらを貫く形の特徴とは、
とにかく直線の美が整えられていることであろう。面取壺といえば、前述したように、柳を民
芸の美に開眼させた《青花草花文面取壺》【図 5 】が有名であり、その壺は濱田を含め、民芸同
好者たち全員を魅了した。
　まず面取は、朝鮮時代の中期に多用されている技法であるが、名前のように轆轤でまるく作
られた器形に面を取ることであり、不規則的に面を削り、健康な美を示す。濱田の作品には、
自身所蔵品の朝鮮陶磁《白磁辰砂花丸文面取壺》【図26】のような、朝鮮陶磁の面取をそのまま
用いた形がある【図27】。他の濱田の面取を取り上げると、《塩釉絵刷毛目面取花瓶》【図28】は、
面の数は異なるものの、口縁部が《白磁鉄砂面取壺》【図29】と類似している。その後、朝鮮の
面取を独自に試みた形がある。濱田作品《鉄砂抜絵面取花瓶》【図30】は、独自に口のところが
広く造型されている。さらに、濱田の作品に数多い型による独特な面取壺、「方壺」と呼ばれる
作品【図31】があるが、それは朝鮮陶磁を独自に発展させた濱田の代表的な形といえる。
　次に濱田の器形にみられる朝鮮陶磁の扁壺と角瓶の形については、角品を中心に分析したい。
扁壺は三章で述べたので省略する。角瓶はリーチも共に愛用していた形であり、名前のように
角が張った器形である。朝鮮の角瓶は、高台がないモノと高台があるモノ、また細長いモノと
横長のモノなど様々であるが、濱田の作品も同様である。たとえば、朝鮮の《青花詩銘角瓶》
【図11】と、濱田の《鉄砂角瓶》【図32】は似通っており、また、朝鮮の《白磁角瓶》【図33】と、
濱田の《柿釉抜絵角瓶》【図34】は非常によく似ている。加えて、濱田を含め、柳やリーチも絶
賛にした朝鮮の飴釉角瓶と三段重【図35】は、そのまま自身の作品に用いていた一例である。
【図36】
50）	 濱田庄司「李明陶器の形と會」『無盡藏』、17頁。
51）	 前掲書、濱田庄司「李朝陶器の形と線」『無盡藏』、17頁。
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　最後に石器（及び磁器）の酒瓶の形であるが、この形は全体というより、酒瓶の取っ手や口
などの部分的な形を、濱田自身の土瓶に活用しものである。たとえば、柳も絶賛した日本民芸
館所蔵の朝鮮時代の《白磁共手水注》52）【図37】に見られる取っ手は、自然木を適用した面白い
形であるが、濱田の《黒面取土瓶》【図38】を見ると、そのまま取り入れたものと指摘できる。
また、直線の美が優れている朝鮮石器《石彫水注》【図39】の角を入れた注ぎ口のところを、濱
田は自身の作品に取り入れたと思われる《飴釉共手酒注》【図40】が遺存している。加えて、そ
の《飴釉共手酒注》の取っ手は、他の朝鮮石器《石彫水注》【図41】の取手の直線的要素を応用
したのではなかろうか。朝鮮の石器は、用を重視し、極めて単純な形でありながらも、他国で
は見出されない朝鮮独自のモダンな美を示す。それをいち早く発見した柳は、1932年の『工藝』
第23号で「朝鮮の石器」を特集した。おそらくそれを通じて、濱田は朝鮮の石器の美にも触れ
ていただろう。濱田所蔵品の中で、《石器手付酒注》【図42】があることもその証である。
　よって、濱田は、朝鮮陶器の生き生きとした自由な形に惹かれ、その模様や絵付については
「真面目で、恥ずかしくなく、筆先の味などでない美しさ、そういう感じを手近の例として一番
しばしば李朝の絵に見受ける53）」と好評している。そこで、濱田が朝鮮陶磁から取り入れた技法
は、前述した刷毛目技法と鉄絵・鉄砂技法【図43】である。とくに濱田は、本焼の絵付として、
鉄だけの釉下絵具を多く用いるほど、鉄絵付を愛好した。その影響を受けたとみられる《地釉
鉄絵火鉢》【図44】は、朝鮮から帰国した後に制作されたものである。なお、同時期の鉄絵技法
を用いた他の作品を見ても、素早く描いた模様は、質朴でありながらも力強い。また、それ以
外に高麗青磁の黒白象嵌技法や、粉青磁の印花技法なども好み、自身の作品に活用した。
　最後に、蒐集品を見て分かることは、濱田が陶磁、とくに粉青磁に関心をもっていたことで
あろう。『濱田庄司蒐集益子参考舘 2 東洋』は、膨大な濱田の蒐集品を紹介しているが、掲載さ
れている韓国陶磁器108点のうち、朝鮮時代の陶磁器が91点で、高麗時代の陶磁器11点、先史時
代の土器 1 点、三国時代の土器 3 点、新羅時代の土器 2 点である。朝鮮時代の陶磁91点の中で、
粉青磁が33点、白磁38点、（辰砂 3 、白磁鉄砂11）染付 3 、瑠璃釉 3 、飴釉 4 、黒釉 7 、青白釉
4 、白釉黒打 1 、灰釉 1 、鉄釉 1 点である。その中で、鉄絵粉青磁や白磁鉄絵に施された草花
文などは、極めて抽象的であり、一つとして同じ文様がない朝鮮時代の陶磁器を象徴する重要
な資料である。【図45】加えて、鉄絵粉青磁によく見られる自由な「草花文」は、直接に影響さ
れた部分はないものの、濱田作品の代表的な「糖黍紋」【図46】の単純でモダンな模様感覚は、
共有された性格をもっていると考えられる。
　ここまで述べてきたように、濱田の作品は、朝鮮陶磁や石器に出会ってから、「大胆」で「力
52）	 柳は、「此様な豐なふくらみを、どこから捕へて來たのか、凡てが痩せくゆく今日の工藝に「見よ、見
よ」と云ひかけてくる」と絶賛している。：柳宗悦「朝鮮の焼物（解説）」『柳宗悦全集圖録篇	柳宗悦蒐集
民藝大鑑	第二卷』（筑摩書房、1982年）、272頁。
53）	 濱田庄司『無盡藏』、朝日新聞社、1974年、18頁。
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強い」特質が顕著になり、濱田特有の「自由さ」を生み出した。とくに、濱田の形は、朝鮮の
形と似通っていながらも、朝鮮のモノに内在している「直線的な美」を濱田なりに解釈し、新
たな形に仕上げている。また、濱田の刷毛目は、粉青磁の刷毛目を用いてはいるものの、時代
が経つにつれ、筆が自由自在に文様を生み出すように、多様な表情の刷毛目になってくる。結
局、濱田の作品と朝鮮陶磁に見られる美意識とは、一体どのようなものであろうか。生活が充
実する中で美しい陶器が生まれるように、朝鮮陶磁は、「生活」、「人」、「陶磁」が合一された極
致で作られる「正直で自由な美」であったと考えられる。そのため、民芸の核心的な美でもあ
った朝鮮陶磁は、現代陶芸の手本になるべきモノだと言ってよいだろう。
おわりに
　現在に至るまで、民芸同好者の陶芸作品と朝鮮陶磁との関係を扱った研究は、管見の限り限
定的に行われてきたにすぎない。本論文では、朝鮮陶磁と濱田庄司の作品を比較検討すること
により、現在、国際的に注目されている朝鮮陶磁の特質を明らかにした。加えて、かつては民
芸作家として大衆に認知されていた濱田を、個人作家として分析調査することにより、濱田の
位置を再考察してみた。
　濱田は、自身が立てた「正しい工芸家は正しい生活者でなければならない」という信念に基
づき、淡々と無銘の陶工の道に歩んだ個人作家であった。正しい工芸家を目指した濱田は、京
都市立陶磁器試験場で陶芸の基礎を学び、英国でリーチと陶芸をはじめ、英国のディッチリン
グという田舎の「工芸家村」での生活体験が、帰国後に日本の益子へと導いた。中学生の頃、
無銘の陶工が作った益子の土瓶に魅了された濱田は、益子へ行き、そこの陶工たちの健康な生
活を、ディッチリングと重ねて考え、今までの経験や知識を意識的に捨て、正しい陶工になる
ために、生涯そこで陶工生活を送ることになる。自ら「陶工」と呼ばれたかった濱田は、「作っ
たものより生まれたもの」を志すが、その他力の美は、民芸の美にも繋がる。
　柳が提唱した「民藝」という概念は、濱田と河井などの民芸同好者たちによって形成され、
濱田の帰国後、本格的に世界を舞台に民芸運動が始まる。「民藝」とは、柳らが発見した民衆的
工芸品であり、民芸に導いてくれたモノが朝鮮陶磁であった。柳は、朝鮮陶磁に出会ってから
民芸の美に目覚め、濱田をはじめとする民芸同好者の陶芸家たちは、自身の作品に朝鮮陶磁の
美意識を溶け込ませるようになる。民芸は、近代工芸史の中で、それまで誰にも評価されなか
った日常生活品に新たな美を見出したことである。そのため、濱田のことを世間では民芸作家
とよく言うが、実際、濱田の作品は民芸ではなく、民芸の美を追求した個人作家であった。
　濱田が、他の個人作家と異なる点は、正しい陶工になるため、陶芸にとって適切な場所と材
料を全部捨て、陶芸家が一人もおらず、ただ健康な生活をしている益子に身をおき、その場所
に自身を合わせたところであった。すなわち、民芸の他力的な要素に自身を任せる濱田の「意
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志」は注目すべきものであり、それが個人作家として最も独自な部分と考えられる。言い換え
れば、濱田は、民芸を意識しながら、無意識に作品を作ろうとしたといってよい。
　ところで、柳をはじめとして濱田、リーチなどの民芸同好者が、朝鮮陶磁に対して独自の評
価を行った背景には、作品に即して「直観的54）」にモノを見るという姿勢があった。濱田は、そ
の優れた「眼」を駆使して、膨大な朝鮮の工芸品を蒐集し、自己の作品の素材とした。濱田は、
粉青磁の「刷毛目」技法や、朝鮮陶磁の「面取」などの形を取り入れたと明言している。そう
した濱田の作品には、朝鮮陶磁の形や技法に加え、自由で素朴な美意識が見出される。さらに、
作品制作以外のもの、つまり、朝鮮陶磁は正しい生活をしていた陶工たちの暮らしの中の陶磁
であるということに感心していた。当時、日韓の政治的な状況のために、濱田は直接朝鮮で陶
芸活動を行うことができなかったが、たびたび朝鮮を訪問することによって、濱田の作品は一
層自由なものに変化した。
　ここまで述べたように、濱田の作品には朝鮮陶磁から作風を学んだ跡が確かにみられる。と
ころが、濱田自身は、その著『無盡藏』の中で、「私の仕事は、京都で道を見つけ、英国で始ま
り、沖縄で学び、益子で育った」と回想しており、朝鮮について言及していない。濱田が意識
的に朝鮮を除外したのかは不明である。しかし、濱田の作風上、「沖縄・朝鮮で学び」と解釈す
るのが妥当ではないだろうか。
　したがって、民芸運動に関わった個人作家の陶工濱田は、作品にその人自身をそのまま顕現
させていることから、そこには朝鮮陶磁の美意識が内在していた。平凡の中にある非凡さを求
めた濱田の作品は、朝鮮陶磁を通じて、最も自由な美を具体化しており、濱田独自のモダンな
美が誕生したと考えられるはずである。
54）	 柳の「直観」については、本論文の第 3 章にて指摘している。
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【図 1 】濱田のトレードマーク
「唐黍文」と、濱田の書
【図 3 － 2 】絵刷毛目花瓶
濱田庄司　1923年（朝鮮影響）
【図 6 】喜左衛門井戸
朝鮮16世紀　日本国宝
【図 9 】象嵌扁壺
バーナード・リーチ　1919年
【図 2 】ガレナ釉星牛図大皿
濱田庄司　1921－1923年頃
【図 4 】赤絵花瓶（沖縄壺屋窯）
濱田庄司　1940年
【図 7 】黒楽茶碗（銘大黒 長次郎）
日本桃山時代　日本重要文化財
【図10】白掛藍鉄絵扁壺
濱田庄司　1928年
【図 3 － 1 】黒釉錆掛花瓶
濱田庄司　1923年（中国影響）
【図 5 】青花草花文面取壺
朝鮮 18世紀前半
【図 8 】白磁鉄絵竹文扁壺
朝鮮中期　濱田所蔵
【図11】青花詩銘角瓶
朝鮮18世紀
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【図12】白釉黒流描扁壺
濱田庄司　1966年
【図15】緑釉扁壺
中国　漢時代　濱田所蔵品
【図18】辰砂扁壺
河井寛次郎　1937年
【図21】絵刷毛目楕円鉢
濱田庄司　1937年
【図13】壺屋流掛釉抱瓶　沖縄
明治時代　濱田所蔵品
【図16】鉄砂扁壺
濱田庄司
【図19】染付彫絵樹下婦人図皿
バーナード・リーチ　1920年
【図22】刷毛目鉄打手付鉢
濱田庄司　1937年
【図14】塩釉絵刷毛目扁壺
濱田庄司　1966年
【図17】白磁蛙型水滴
朝鮮時代後期　濱田所蔵品
【図20】刷毛目碗
朝鮮15～16世紀
【図23】塩釉絵刷毛目ピッチャー
濱田庄司　1966年
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【図24】絵刷毛目茶碗
濱田庄司　1931年
【図27】柿釉面取壺
濱田庄司　1950年
【図30】鉄砂抜絵面取花瓶
濱田庄司　1965年
【図33】白磁角瓶　朝鮮18世紀
【図25】刷毛目茶碗
濱田庄司　1935年
【図28】塩釉絵刷毛目面取花瓶
濱田庄司
【図31】白磁方壺
濱田庄司　1961年
【図34】柿釉抜絵角瓶
濱田庄司　1973年
【図26】白磁辰砂花丸文面取壺
朝鮮時代後期
【図29】白磁鉄砂面取壼
朝鮮時代後期
【図32】鉄砂角瓶
濱田庄司　1952年
【図35】 飴釉角瓶、呉須刷毛引三
段重　朝鮮17、19世紀
濱田庄司と朝鮮陶磁（裵） 41
【図36】 白釉面取方瓶、赤絵丸文
段重、1964年＆1943年作
【図39】石彫水注
朝鮮時代後期
【図42】石器手付酒注
朝鮮後期　濱田所蔵品
【図45－ 1 】絵三島草文瓶
朝鮮中期　濱田所蔵品
【図37】白磁共手水注
朝鮮18世紀
【図40】飴釉共手酒注
濱田庄司　1930年
【図43】鉄砂笹文瓶
朝鮮17世紀
【図45－ 2 】白磁鉄絵草花文瓶
朝鮮中期　濱田所蔵品
【図38】黒面取土瓶
濱田庄司　1930年
【図41】石彫水注　朝鮮時代後期
【図44】鉄絵水差
濱田庄司　1939年
【図46】鉄絵黍文角皿
濱田庄司　1960年頃
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